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1.はじめに

前回（chinese/chinese1.docx）は体調不良のため、「第8節　中古舌音入声韻尾はtだったのか」の一部までしか書けませんでした。そこでその書き残しから考察しようと思っていました。
しかしそのなか兄家族の不幸と、さらに兄の入院があり（年末に退院しました）、筆者の気持ちには余裕がなくなりました。そして今回の更新分と一緒に書いておいた、「舌音入声の特質「短促」とはなにか」以下の考察は時間がたったせいか筆者の気持ちと少しあわなくなり、しっくりいかなくなってきました。そうこうするうちに以前からずっと気になっていた、「ハ行頭子音の変化（p→φ→h）のなかのφは両唇摩擦音だったのか」の疑問にたいして、昨年暮れも押し迫った12月30日に新しい考えが浮かびました。
そこで前回「カールグレン説にもの申す―中古舌音入声韻尾はtではない（その１）」（chinese/chinese1.docx）の第8節で書き残したB～Eの疑問だけを更新することにしました。そしてこの続きは「ハ行音の変化を考えなおす」（続）―ハ行頭子音の変化（p→φ→h）のφは両唇摩擦音か」の考察（haline/haline2.docx）が終わってからにしたいと思います。
2026.1.11
　　ichhan

2. [bookmark: _Hlk200983121][bookmark: _Hlk218667304][bookmark: _Hlk203653656][bookmark: _Hlk193086603]中古舌音入声韻尾はtだったのか（つづき）

前回のchinese/chinese1.docxの第8節には次の疑問（A～E）を書いておきましたが、今回はBの疑問についての考察から始めます。

[bookmark: _Hlk209512513]A.北方音の舌音入声韻尾のt→ʔ→ø（消失）の変化は起こったのか（第3節：前回分）
B.中期朝鮮語のt→rʔ→rの変化はなぜ起こったのか（第4節）
C.「Guatと書くべきを‘ぐわつ’（Guatçu）と書く」という詰字Tとは何か（第5節）
D.「有って」はaʔte（あて）→aQte（あつて：Qは促音）と変化したのか（第6節）
E.「松浦」はなぜ「末盧」と音訳されたのか（第7節）

B.中期朝鮮語のt→rʔ→rの変化はなぜ起こったのか
[bookmark: _Hlk200121745]
[bookmark: _Hlk201069548][bookmark: _Hlk200875371][bookmark: _Hlk204318452][bookmark: _Hlk200875712][bookmark: _Hlk213703721]朝鮮漢字音は日本の漢音と同じ10世紀頃、中国語北方音から借入したものと考えられています。そこで前回の第8節の終わりで中国語の中古舌音入声韻尾をtʔと考えた注1ので、その韻尾tʔを古代朝鮮語が借入したと考えることにします。
すると中期朝鮮語の舌音入声韻尾の変化は、次のように考えることができる
でしょう。

[bookmark: _Hlk201070226]7c　　　　　　　10c　　　　 14c　15c　　　　　　 現代
[bookmark: _Hlk201069498][bookmark: _Hlk201069057][bookmark: _Hlk200876728][bookmark: _Hlk206937364]中国語北方音：T上古→tʔ（＝T中古）-┬→tʔ（＝T10）→ʔ（＝T中原音韻）------→ø（消失）
中期朝鮮語　：　　　　　　　　　 └→tʔ（T10を借入）→rʔ（＝T東国正韻）→r

[bookmark: _Hlk213749120]このように中古舌音入声韻尾をtʔと考えると、東国正韻の「以影補來 (（ㅭ：rʔ）)、因俗歸正、舊習譌謬、至是而悉革 (あらたまれり)矣」（ルビは筆者；趙訳注　2010：182）の記述をうまく解釈できるでしょう。
しかしこのように中古舌音入声韻尾をtʔと考えても、なお中期朝鮮語においてtʔ→rʔの変化が起こったのはなぜか注2、という疑問は残るでしょう。

C.「Guatと書くべきを‘ぐわつ’（Guatçu）と書く」という、ロドリゲスの詰字Tとは何か。

[bookmark: _Hlk201855244]前回の第5節では[t]と[tsu]の二音を一つの音韻/T/とみる浜田氏の考えを紹介しました。そのなかで浜田氏の考えには問題があり、そこで浜田氏の考えはすてることにします。
ところでロドリゲスは詰字Tにたいして写すことが困難と述べているので、そのTはtではない（T≠t）と考えられます。するとロドリゲスは自分の言語音に[T]を持ちあわせていなかったために、舌内入声韻尾Tの代わりにtを用いたと考えることができるでしょう。
この考えは次のように表わすことができます。

5c　　　　　　 14世紀　　　17世紀　　　現在
[bookmark: _Hlk201214267][bookmark: _Hlk200879163]中国語：T上古→tʔ（＝T5北方音）→ʔ中原音韻------------------→φ（消失）
[bookmark: _Hlk201214217][bookmark: _Hlk201213738]呉音　：　　　└→tʔ（T5南方音を借入）----→T（詰字）---→Q（促音ッ）/tsu（ツ）
＊詰字T（/T/）の音声は[T]（≠[t]）。
＊舌音入声韻尾の南北方音への分化注3はとりあえず5世紀ころとしてあります。
[bookmark: _Hlk202344964]＊呉音や漢音の変化（tʔ→T→t/tsu）については、ここでは不問。後の更新で詳しく考察します。

そこで日本語に残存していた舌内入声韻尾はtではなく（tは残存していなかった）、そのかわりにTであったと考えれば17世紀までの長い間、tが残存したのは本当かという浜田氏の疑念は払拭できるでしょう。
しかし浜田氏の疑念は詰字Tを[T]と考えることで解消できるとしても、なお問題は残ります。それは5世紀ころまでに中国語舌音入声T5（＝tʔ）を借入した呉音の舌内入声が17世紀にはロドリゲスがいう、書き表わすことができ
ない詰字T（＝[T]）に変化しているからです。
[bookmark: _Hlk217207287]では、なぜ中国語舌音入声tʔは日本語に借入されたあと、舌内入声Tへと変化したのでしょうか。またこの書き表わすことができないとされた詰字Tとはどんな音だったのでしょうか。この疑問を解決するためのヒントが冷泉家所伝の読曲 (よみくせ)のなかにあります。
そこでそのヒントとなる読曲 (よみくせ)の記述を次にみてみます（亀井　平成4：346の写真版,310）。

「文屋や須ひ天゛
吹くからに秋の草木の志ほぬれ八″む (ウトムトノ間ヲヨム)へ山風をあらしとい婦らん」
＊古今和歌集（紀貫之など撰、913年頃成）巻五の「秋ノ歌ノ下」。百人一首22番歌。
＊「文屋や須ひ天゛」（文屋康秀）は平安時代前期の六歌仙の一人。

[bookmark: _Hlk218778340][bookmark: _Hlk201321205]上の「むへ山風」の「む」字にたいする「ウトムトノ間 (アハヒ)ヲヨム」とある注記は、この歌の「む」字は当時のウやムの音ではなく、ウとムのあいだにある、Xなる音であることをさし示していると考えてよいでしょう。
[bookmark: _Hlk218169828]例えば、前回のHPで途中まで考察した「梅」（ムメ）は現在では[ume]と[mme]の二音がみられ、当時の「梅」の「ム」字の音は[u]と[mu]のあいだの音注4とみることが可能かもしれません。
そこで江戸時代極初期のロドリゲスが写すことができないと述べている詰字T（[T]）にたいしても、入声tとツ（tsu）の間にある音Yと考えると、次ののような比較をすることができるでしょう。

	
	読 (よみ)曲 (くせ)
	日葡辞書

	表記
	[bookmark: _Hlk202428641]む
	つ(tçu)

	注記
	ウとムのあいだを読む
	Guatと書くべきを‘ぐわつ’(Guatçu)と書く

	発音
	[X]（[U]と[M]のあいだ）
	[Y]（＝[T]：[t]と[tçu]のあいだ）


＊10世紀頃のウとムの音を、いま仮に[U]と[M]としてあります。

では詰字T（＝[Y]）は[t]と[tsu]の間の音であったという、その「間 (あいだ)」とは何を指し、そしてその[T]（詰字T）とはどんな音だったのでしょうか。

[bookmark: _Hlk203049816][bookmark: _Hlk201857383]D.「有って」はatʔe（あて）→aQte（あつて：Qは促音）と変化したのか。

[bookmark: _Hlk201857331]前回は捷解新語の「あつて」（単書表記：앋뎨　’at-tyəi）と「あて」（並書表記：아뗴　’a-ttyəi）の「つ」の表記の有無の違いから、「つ」を表記した쭈（ccu）にたいして、亀井氏は喉頭化音（濃音）の存在を考えられました。そこで捷解新語の쭈（ccu）を濃音のʔcuと考えれば、当時の日本語のツはʔtsuとみることができるでしょう。
そして捷解新語の쭈（ccu：つ）を濃音のʔcuと考え、aʔtʃi（あち：捷解新語の아찌’acci）からaQchi（あつち：『かたこと』）への変化を考えてみます。するとʔ（声門閉鎖音/ʔ/）→Q（促音/Q/)の変化が考えられます。しかし声門閉鎖音（/ʔ/）と促音（/Q/)は似て非なるもので、声門閉鎖音から促音への変化（ ʔ→Q）は言語学的には考えられないとする批判があります注5。
ではaʔti（あち）→aQti（あつち）の変化が考えられるのに、言語学的にはそのような変化はありえないという矛盾はどのように考えればよいのでしょうか。
この矛盾を解消させるためのヒントは『平家物語』（延慶本：鎌倉時代末期1308-11年）にみえる「促むる音便」にあります。山田氏は『平家物語』（延慶本）に、「「モチテ」を「モテ」とせるもののみを見る。（略）ナニヲモテ（筆者注：「モテ」の右側に2重線）カ露命ヲモ支ヘキ（一本、五、オ）（略）」（山田　昭和29：下巻1760）の例をあげられ、「モツテ」の促音表記がみられないと述べられています。
[bookmark: _Hlk200007038]この「促むる音便」注6は、山田氏によると次のようなものです（同書：下巻1766）。

[bookmark: _Hlk202431307]「（前略）以上、促むる音便はそのあらはれたるもの延慶本全體を通じて、一例だにも「ッ」字を用ゐずして、その本の音は、勿論、促まれる音の記號をも加へざるは最も注目するに値ありとすべし。惟ふに長明が無明抄に「入聲の文字のかきにくきなどをばみなすててかく也」といへる如くに省きてかきあらわさざるものか。然れども既に屡例示せる如くに寫聲の語にては「キット」サット」など、「ッ」字を以て記載せるものあること既に第二章の第七部にも説きたるところにて明なる如くなれば、當時必ず入聲を記載せざりしものとはいふべからず。これを以て考ふれば、この音便は實は今日の東京語などにいふ如く、急促に呼ぶものにあらで、なほ平曲に保存せられたる如くに前の音を稍長く呼びて次の音にうつり行き、中間の音は實は微にして殆ど省かれたる如きすがたになりたりしものにあらざるか。なほ後の研究をまつものなり。」
　＊無明抄の記述はjapanese/japanese2.docxの注39。

さて平家物語には「持ちて」の促音便「モツテ」はみられず、そのかわりに「促むる音便」の「モテ」がみられるので、この「促むる音便」は現在の促音（/Q/）とは違うものと考えることができるでしょう。
そこでaʔti（あち）→aQti（あつち）の変化が考えられるのに言語学的にはそのような変化はありえないという矛盾を解決するアイディアとして、現在の促音Qの前身を「促むる音便」（斜体Q）と考え、Q（促むる音便」）→Q（現在の促音）の変化を想定します。
すると「有つて」と「持ちて」の変化を、次のように比較することができる
でしょう。

院政末期　　　鎌倉時代　　　　江戸極初期　　　　現在
「持ちて」：moYte（持 (モンテ)）-→moQte（もて）-------------------→moQte（もって）
「有りて」：aZte（有 (アテ)）--→aQte（あて）--→aʔte（あて）-----→aQte（あって）
＊Q：促音（ッ：/Q/）。Q：「促むる音便」（促音Qの前身）。
＊上では「持 (モンテ)」を、いま仮にmoYte、「有 (アテ)」をaZteとしてあります注7。

E.「松浦」はなぜ「末盧」と音訳されたのか（第7節）。

倭人伝の「松浦」が「末盧」と音写されたことにたいする疑問は前回のHPで述べたとおりです注8。
そこで3世紀当時の日本語の「松浦」の「ツ」（が舌音入声韻尾t（＝T3）によって音写されている事実を素直に受けとめることにします。すると当時の日本語の「ツ」（いま、仮にTU）の聞こえは3世紀中国語舌音入声韻尾T3の聞こえと同じであったと考えることができます。
このように考えると、3世紀の「ツ」（＝TU）と3世紀の舌音入声韻尾（＝T3）を同音とみることができ、当時の中国人が倭人伝の地名「松浦」の「松」（いま仮にMATU）を「末」（muat：韻鏡音）で音訳されたのはなぜかという疑問からはひとまず解放されるでしょう。
そこで中国語のmuaT3（「末」）とそれを借入した日本語を次のように比較できるでしょう。

3c　　　　　　　　 5c頃　　　　 7c　　 9c　　　　現代
中国語の「末」：muaT3------------→muaT5-------→muaT7→muaT9（以後は省略）
　　　　　　　　‖（「松」を音写） |　　　　　　└-------------→batsu（漢音）
[bookmark: _Hlk204352605][bookmark: _Hlk204352357]日本語　　　　：MATU　　　　　　　 └→（マチmati/マツmatu）--→matsu（呉音）
＊「末」：「マチ・マツバツ　（入）曷（末）」（藤堂編　昭和53：624）。

3. おわりに

今回は兄家族の不幸もくわ考察に身がはいらず、さらに昨年暮れには「ハ行頭子音の変化はp→φ→h（φ：両唇摩擦音/φ/）ではない」という考えがわき、前節のEの「松浦」はなぜ「末盧」と音訳されたのか」の続きを考察することに気のりがしなくなってきました。そこで校正もそこそこに、今回の更新はここまでとします。
[bookmark: _Hlk218151259]この続き（chinese/chines3.docx）は次回に更新する「ハ行頭子音の変化（p→φ→h）のφは両唇摩擦音だったのか」（haline/haline2.docx）の考察
がおわってからにしたいと思っています。
2026.1.11
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ichhan
[bookmark: _Hlk175838484][bookmark: _Hlk162773010]
【以前の考察】
【以前の考察】とその後の【節名索引】についてはjapanese/japanese0.docx。

【注】

1. 中古舌内入声韻尾を通説のtではなくtʔと考えるアイディアは、早くに「第10節　中古舌内入声はtではない」（korean/korean3.docx）で述べてあります。またtʔと考えなおしても残る疑問の数々はその注24に。
さらに「第11節　中古舌内入声はtではない」（japanese/japanese1.docx）や「第13節　上古音再構について思うこと」（japanese/japanese2.docx）など。
2. 「第4節　中期朝鮮語の舌音入声ㄹ（r）を考える」（chinese/chinese1.docx）の注17に紹介したように、朝鮮漢字音の舌音入声韻尾の変化（通説：t→r）を古代朝鮮語特有の変化としてではなく、当時の中国語舌音入声韻尾の変化に起因するという考えがあります。たとえば「遅くとも新羅統一期（8世紀）以前に、舌内入声韻尾のtは韓国漢字音においてrに変わっていた、と見ることが出来る。」（金東昭氏の考え；栗田訳　2003：105〈原注63〉）。
そうであれば中国語舌音入声にはt中古（＝tʔ）→rʔの変化を考え、それを借入した古代朝鮮語はt中古（＝tʔを借入）→rʔ（東国正韻）→rのように変化したと考える子tができるでしょう。
3. [bookmark: _Hlk203286817]『切韻・序』の訳注（尾崎　昭和56：143）：
[bookmark: _Hlk203284185][bookmark: _Hlk203284329][bookmark: _Hlk203284486]「（略）呉 (ご)・楚 (そ)は則 (すなわ)ち時に軽浅なるを傷 (いた)み、燕 (えん)・趙 (ちょう)は則ち多く重濁 (ちょうだく)に渉 (わた)る。秦 (しん)・隴 (ろう)は則ち去声を入と為し、梁 (りょう)・益 (えき)は則ち平声去に似たり。又た支章移反・脂旨夷反・魚語居反・虞語俱反、共に一韻と為し、先蘇前反・仙相然反・尤于求反・侯胡溝反、俱 (とも)に是 (ただ)しき切を論ず。文路を広めんと欲すれば、自 (おのず)から清濁皆な通ずべく、若 (も)し知音 (ちいん)を賞すれば、即ち須 (すべから)く軽重異 (こと)なる有るべし。呂 (りょ)静 (せい)の韵 (いん)集 (しゅう)、夏 (か)侯 (こう)詠 (えい)の韻略、陽休之 (ようきゅうし)の韻略、李 (り)季節 (きせつ)の音譜、杜臺 (とうたい)卿 (けい)の韻略等 (とう)、各 (おのおの)乖互 (かいご)有り。江東韻を取るは、河北と復 (ま)た殊 (こと)なり。因 (よ)って南北 (なんぼく)の是非、古今の通 (つう)塞 (そく)を論じ、更 (あらた)めて精切なるを捃 (くん)選 (せん)し、疎緩なるを除削せんと欲す。（下略）」
＊『切韻・序』の訳注や口語訳は大島　1998：182-3に紹介あり。
ところで『切韻』（601年）時代の方言の違いは上のように大きいものがありますが、それ以前の南北方音の違いは「時代の先後は（筆者注：南北朝の詩人の）用韻に対して大きな影響を見せているが，地理的な差異は影響が小さいことを発見している。」(水谷　昭和42：97)との考えがあります。
＊「第8節　「質」の呉音と漢音の変化を考える」(japanese/japanese1.docx）。
そこで5世紀頃以前の南北方音は地理的な差異が小さいとみれば用韻の差は大きかったとしても、舌音入声韻尾T5は南北方音で同じだったとみることができ、その分化の時期は『切韻』（601年）以降の唐代ころに考えることができるでしょう。このような考えは中国語「宜」を借入した日本漢字音の変化をŋɪa（推古朝音）→ŋɪe（呉音：ゲ乙）→ŋɪ（漢音：ギ乙）のように線状的に考える藤堂氏のアイディア（藤堂　1980：161-2）にも反映されているでしょう。
4. 「むべ乙」：「【宜】（副）いかにも。なるほど。ウベとも。ナリを伴って、その通
りだ・もっともだの意に用いることもある。」（上代語辞典編修委員会編　1967：728）。
　「ムトウトノ間ヲヨム」については、亀井氏が「梅咲ぬどれがむめやらうめじゃやら」（亀井　平成4：271-348）のなかで考察されています。
また筆者も「第4節　「梅」の発音を考える」（japanese/japanese5.docx）で考察（未完）してあります
5. 声門閉鎖音と促音の関係についてはjapanese/japnanese0.docxの【以前の考察】の注29～31。そのなかで「ʔ→Qの変化にたいする批判」はkorean/korean2.docxの注10に。またその批判を回避するアイディアは注20に。
[bookmark: _Hlk218446401]また「Qの特徴は、（略）声門閉鎖音[ʔ]の存在などではなく、むしろ先行子音を一モーラ分遅らせてから開放させる点にある。」（城生　1977：119）という観察があり、ʔ（声門閉鎖音/ʔ/）とQの音相は似て非なるもので、ʔ→Qのような直接的な変化は考えるべきではないと考えられます。「第9節　声門閉鎖音と促音の似かよりを考える」（japanese/japnanese2.docx）。
6. [bookmark: _Hlk218759351]「第11節　江戸初期の「ツ」の音を考える」（japanese/japanese2.docx）。
a.「『高山寺蔵古往来』（院政末期）では、
　　持 (モンテ)　　挙 (コソンテ)
　　奉 (タテマテ)　　有 (アテ)
のごとく両用の表記がみられ、さらに同書には、「追 (ヲツテ)」「訴 (ウツタウ)」のごとく「ツ」を用いた例もある。（東洋大学「王朝文学」九号、昭和四〇・十二）。
右の「ツ」表記によるものは、院政から鎌倉初中期にかけて個別的に見えはじめ、鎌倉後期に至り、かなり一般化してくるようである。」（外山　昭和47：227）。
b.「《促音符としてのツ》　漢字音のt入声には「ツ」が借用されたが、和語の促音に「ツ」を用いるのは院政期の点本から散見し、鎌倉後期に定着し始めた。それ以前は無表記が多く、資料によっては「ン（ン）」〈筆者注：初めの「ン」の字は第1画の丶と第2画のノの初めがつながっている「ン」字〉を用いた。」（小林　昭和44：52）。この項はjapanese/japanese2.docxの注34。
7. 本文の変化表ではʔ→Qの矛盾は解消されていず、この矛盾を解消させるにはjapanese/japanese2.docxの注53に述べた以上のアイディアが必要です。たとえばX→Y（＝ɴ：撥音便ɴの前身）/X（＝Q：促音便Qの前身）をみたすXを考えるなどのアイディアは後の更新で示します。
8. 「松浦」が「末盧」と音写されていることにたいして、中国語「末」（muaT3）の聞こ
えは日本語の「松」（MATU）の聞こえと同じであったとするアイディア（muaT3＝MATU）はjapanese/japanese1.docxで示してあります。
a. [bookmark: _Hlk218776166]倭人伝では「末盧國」→「伊都國」→「奴國」の順に記述されていて、それらは「松浦 (まつら)」（唐津付近）、「怡土 (いと)」（糸島郡）、「那津 (なのつ)」（博多付近）と推定（石原　1985：78、長田　昭和54：128-9）されています。そこで3世紀の「盧」（la3）が8世紀にlo8（→現在はlú21：拼音）のように変わったと考えると、「松浦」の表記が「末盧」（「盧」は中古模韻lo）から「末羅」（「羅」は中古歌韻la）に変更されたことをうまく説明できるでしょう。
[bookmark: _Hlk218776971]しかし「盧・都・奴」はともに模韻なので、「〈盧〉〈奴〉がラ・ナであれば〈都〉もタ、すなわち伊都はイタ（後述の如く実はウタ）でなければならず、〈都〉をトとすれば〈盧〉〈奴〉はロ・ノのはずであって、いずれかを誤りとしなければならない。」（長田　昭和54：129）という、まっとうな批判（japanese/japanese1.docxの注22）がでてくるでしょう。
[bookmark: _Hlk218778721]そこでこの矛盾を回避するために、前節のCの「ウトムトノ間 (アワイ)ヲヨム」としたアイディアが役立つでしょう。そこで3世紀の「盧」をlaとloの間の音lxと考えると、「盧」の変化をlx（3世紀）→lo（8世紀）→lú（拼音：現在）と考えることができるでしょう。そしてこのような変化を考えれば、3世紀には「末盧・奴」がlx/nx（→lo/no）、「伊都」がitx（→ito）であったため、「松浦・那」と「糸（島）」の地名が「末盧・奴・伊都」と音写されていると説明でき、長田氏の批判は回避できるでしょう。
しかし問題はのこります。3世紀の「松浦」は「末盧」であって、「羅」（歌韻la）は「ウラ」の音写字には選ばれていません。そこで3世紀の「羅」はlx（あるいはla）でなかったことになりますが、そうであるなら中古歌韻（la）の前身はどんな音だったのでしょうか。また歌韻はどのように変化したのでしょうか。
＊上古音：「歌部ar」/「1　歌kar→ka（歌）」（藤堂　昭和42：58,84）。「歌」と「羅」は歌韻（平声1等開口）。宋音：「ロ」（吉池　昭和62：35。黄檗唐音：「ロ」（金子　昭和62：52）。
上古の歌部はarであるとされていますが、本当のところはどうなんでしょうか。このいまだ解決がついていない大きな問題は「歌戈魚虞模古読論争の学史上の意義」（慶谷　1997：51-60）参照。
b. [bookmark: _Hlk218773545]さらに大きな問題があります。倭人伝の「末盧」は3世紀の地名「松浦」だったとすれば、「末盧」を「マツラ」や「マツロ」と読むことは問題でしょう。そう考えると、「松浦」が「末盧」（→「末羅」）のように「盧」や「羅」一字で音写されていることについては、中国語の側からの納得のいく説明が必要とされるでしょう。
西欧語のrと日本語のラ行音のr（その変種の索引は服部　1951：257）が違っているとみられる記述：
1.『在唐記』に「ra　阿囉反（改行）la　以二本郷羅字音一呼レ之。」（馬淵　昭和46：74）。
2. 「オロシャ」:「ロシアの旧称。江戸時代末期に用いられた。」（日本辞典刊行会編　昭和48：第4巻144）
そこで中国語の来母（中古l）も日本語ではURのように聞こえる音（頭子音）であったと考えると、3世紀の「浦」の音（いま仮にURAとして）を「盧・羅」（lx）で音写された事実をうまく説明できるでしょう。つまり3世紀の「盧・羅」の音と「浦」の音の聞こえが同じであった（「浦」と「盧・羅」は同音であった）と考えることから、3世紀中国語の「末」の韻尾tYのYと「盧・羅」の連声（音の連続）が日本語の「浦」の音の聞こえが同じであった（Ylx＝URA）と考えるアイディアがでてくるでしょう。
この解決されていないa/bの問題は後の更新で詳しく考察します。
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